农业现代化、劳动力转移与二元经济结构
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摘  要：农业现代化发展带来的劳动力转移在中国城乡二元经济结构的优化过程中发挥重要作用。基于2007-2018年中国省级面板数据，分析论证农业现代化、劳动力转移对二元经济结构的影响，并检验劳动力转移对农业现代化的中介效应。结果表明：农业现代化与劳动力转移均能显著促进二元经济结构优化，其中农业现代化既可直接作用于二元经济结构，也可通过劳动力转移间接作用于二元经济结构。进一步异质性分析发现，粮食主产区农业现代化直接作用于二元经济结构，而非粮食主产区劳动力转移对农业现代化存在部分中介效应。加快农业现代化步伐，进一步挖掘劳动力转移潜力，是二元经济发展阶段有效缓解城乡经济发展不平衡问题的关键。
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引言	Comment by XY: 标题小四宋体加粗。
改革开放以来，中国经济总量与国际地位逐渐提高，并于2010年成为世界第二大经济体。随着中国经济发展步入新常态，经济增长速度逐步从高速增长向中高速增长转变，十九届四中全会也明确提出“经济高质量发展”的要求[footnoteRef:0]，中国经济发展逐渐由增长型向结构型转变，解决经济发展的结构性问题被提上日程。在诸多结构性问题中，中国城乡二元结构是制约经济发展的关键问题，其中城乡二元经济结构又是制约城乡一体化发展的主要障碍。中国长期处于典型二元经济发展阶段，二元经济发展本质是经济结构转换[1]，如何转换二元经济结构，实现城乡一体化发展是中国经济社会发展转型时期面临的一个严峻挑战，也是实现经济协调发展和高质量发展的内在要求。	Comment by XY: 注释是对正文中某一特定内容的进一步解释或补充说明，以及未公开发表的私人通信、内部资料、书稿和仅有中介文献信息的“转引自”等类文献的引用著录。注释位置为当页下，以①②…全文顺序标注。	Comment by XY: 参考文献按顺序以右上角标[1][2][3]...形式标注文中相应位置。多次引用相同文献，标注同一序号即可。无需在正文中标注参考文献作者和年份。 [0: 中共十九届四中全会《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主义制度、推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决定》。] 

农业劳动力转移作为中国改革开放以来经济增长的重要源泉，在城乡二元经济结构转换过程中发挥着重要作用。中国2010年、2015年和2019年农民工总量分别为24223、27747及29077万人，分别比上年增长5.4%、1.3%及0.8%[footnoteRef:1]，虽然农业劳动力转移增速放缓，但规模依然庞大。大量剩余劳动力从农业部门转移出来，保证了二三产业劳动力供给，为经济发展带来巨大人口红利。但随着农业剩余劳动力不断转移，中国人口红利逐渐衰减，根据人口年龄结构变化、劳动力市场供求变化、普通劳动者工资上涨和民工荒等现象，很多学者做出中国“刘易斯转折点”到来的判断[2]。刘易斯转折点的到来并不意味着中国农业剩余劳动力已经吸纳殆尽，无论是与国际比较，还是从农业与非农产业劳动生产率是否趋同来看，都表明中国的“库兹涅茨过程”尚未完成，仍有较大生产率差距和农业劳动力转移潜力[3]。为促使农业剩余劳动力继续转移，自十八届三中全会以来，从影响农业劳动力转移的拉力因素出发，国家逐渐实施新型城镇化建设、户籍制度改革、财政资金扶持等各项措施。众多学者也从城市工业技术进步、城乡收入差距、就业机会、子女教育、社会保障和公共服务水平差异等角度对影响劳动力转移的城市拉力因素进行分析[4—5]，也有学者从农业机械化、农业补贴、土地流转等角度探讨影响劳动力转移的农村推力因素[6]。而有关二元经济结构的研究主要侧重于其与劳动收入、金融发展、城乡收入差距等变量的关系[7]。 [1: 数据来源于国家统计局网站《国民经济和社会发展统计公报》：http://www.stats.gov.cn/tjsj/tjgb/ndtjgb/ index.html，年度农民工数量包括年内在本乡镇以外从业6个月及以上的外出农民工和在本乡镇内从事非农产业6个月及以上的本地农民工，文中农业转移人口、劳动力转移人口概念与农民工概念相同。
] 

与现有文献相比，本文从劳动力转移视角考察农业现代化对二元经济结构的影响，系统梳理农业现代化、劳动力转移与二元经济结构三者之间的逻辑关系，根据农业生产规模差异将样本分为粮食主产区和非粮食主产区进行异质性分析，并探究劳动力转移的中介效应在两者之间存在差异的原因，为我国不同省份优化二元经济结构提供差异化政策参考。
一、研究假说提出	Comment by XY: 层级序号采用一、（一）1.（1）。不宜使用1、1.1、1.1.1的层级序号。
在分析劳动力转移时，人口流动的相关理论是理论基础。从阐述人口流动原因的推-拉理论，到刘易斯的城乡二元人口流动理论及拉尼斯-费景汉理论都对人口流动理论进行了丰富和发展。其中，在分析农业劳动力向非农部门转移时，刘易斯模型及在此基础上进行丰富的二元经济理论被认为是目前最有说服力的理论基础。刘易斯假设一个国家只存在高劳动生产率的工业部门和低劳动生产率的农业部门，在两部门工资水平存在差异的前提下，农村剩余劳动力会向城市工业部门转移。拉尼斯和费景汉在刘易斯模型的基础上，强调农业劳动生产率的重要性，并认为农业劳动生产率提高是农业剩余劳动力转移的前提。以现有二元经济理论为基础，国内外学者对农业劳动力转移问题进行了大量研究，其中有关农业劳动生产率对劳动力转移的影响研究最为丰富。学者认为农业生产率提高是农业技术进步、农业机械化的必然结果，农业技术进步作为农业剩余劳动力转移的关键推力，一方面有效缩短了农业单位劳动时间，增加了农业产量[8]；另一方面，劳动力价格刚性使农业技术与劳动力相对价格发生变化，技术进步有效降低了农业生产劳动力成本[9]。农业产量增加及成本降低不仅能扩大农业生产规模和范围，增加与农业相关产业的就业机会，还能进一步促进剩余劳动力向非农部门转移[10]。有研究认为农业劳动力转移前提是农业技术进步，农业劳动力转移速度与农业技术进步速度成正比[11]。基于以上分析，提出本文研究假说H1：农业现代化能够促进农业劳动力转移。
中国作为一个具有典型城乡二元结构特征的发展中国家，农业劳动力转移规模在2019年达到29077万人，相关研究主要集中体现在以下方面。第一，农业劳动力转移有利于缩小城乡收入差距。一方面，农业劳动力的转移会通过提高农业部门边际劳动生产率进而提高农村居民收入，另一方面，在劳动力从农业部门向非农部门的持续转移过程中，随着非农部门资本不断积累及农民工群体收入提高，农村居民储蓄会不断增加[12—13]。随着农村居民收入和储蓄提高，劳动力转移对于改善城乡收入差距的作用逐渐显现。第二，农业劳动力转移有利于农地流转，实现农业规模化经营。农业劳动力向非农部门转移可以通过农户土地流出与流入差异化决策，促进农地流转市场的发展，在一定程度上可以加快土地流转，促进农业规模化经营[14]。最后，农业劳动力转移有利于实现工农业联动发展，加快城乡一体化进程。一方面，农业现代化不仅能释放更多的农业剩余劳动力进入非农部门，为非农部门提供更多劳动力，同时生产率提高的农业部门还能为非农部门供应更多的原材料，提高非农部门的生产效率，从而实现农业部门与非农部门联动发展[15]；另一方面，劳动力在农业和非农产业之间的转移，不仅有利于劳动力资源在三次产业中的合理配置，实现社会人力资源的优化配置，促进三次产业的协同发展，还能统筹城乡经济发展，加快城乡经济一体化进程。可见，二元经济结构转化实质上是一个社会分工的过程，体现为工业化及以此为基础的服务业的兴起和城市化水平的提高，是一个二元经济结构在产业和空间上的转化趋同过程[16]。
基于以上分析发现，无论是农业现代化，还是农业现代化基础上的劳动力转移都有利于实现二元经济结构在产业和空间上的转化与趋同，因此，提出本文的研究假说H2：农业现代化、农业劳动力转移均有利于二元经济结构优化。基于上文分析及假说H1、H2，提出研究假说H3：农业劳动力转移在农业现代化与二元经济结构关系中发挥中介作用。
二、模型、变量与数据处理	Comment by XY: 数据处理与收集方法应清晰、逻辑严谨，模型应用正确，无需保留过多计算过程。
（一）模型设定
1.基准模型。为分析农业现代化、劳动力转移与二元经济结构之间的相互作用与因果关系，设立基准模型如下：
                                 （1）
式（1）中，下标i和t分别代表第i个省份和第t时期，被解释变量为城乡二元经济结构（stru），解释变量分别为农业现代化（agr）与农业劳动力转移（tran），X代表控制变量，v代表个体固定效应，ε代表随机扰动项。
2.中介效应检验模型。为检验劳动力转移在农业现代化与二元经济结构关系中发挥的中介作用，本文借鉴Baron & Kenny提出的中介效应检验法[17]，构建以下中介效应检验模型：
                                             （2）
                                              （3）
                          （4）
（2）-（4）中，二元经济结构（stru）是因变量，农业现代化（agr）是自变量，农业转移人口（tran）是中介变量，b、c、d、b'为回归系数。当模型中系数b、c、d均显著时，则存在中介效应，此时，若b'不显著则为完全中介作用，否则为部分中介作用。若b显著，c、d至少有一个不显著时，则需要进一步检验两者乘积cd是否为零，不为零时说明存在中介效应。
（二）变量说明
本文主要检验农业现代化、农业劳动力转移对二元经济结构的影响及劳动力转移在其中的中介效应，为提高检验结果的准确性，还引入了其他可能影响二元经济结构的经济和社会因素，主要变量见1。
	
表1   计量模型中的变量说明
	变量类型
	变量名称
	变量含义
	变量说明

	被解释变量
	stru
	二元经济结构
	二元对比系数

	解释变量
	agr
	农业现代化
	农业劳动生产率

	
	tran
	农业劳动力转移
	乡村从业与农林牧渔业从业人员之差取对数

	控制变量
	pgdp
	经济发展水平
	人均实际GDP取对数

	
	indu
	产业结构
	非农产业增加值/GDP

	
	peop
	人口规模
	地区人口总数取对数

	
	fore
	对外开放水平
	外商投资总额/GDP

	
	pub
	一般公共服务水平
	一般公共服务支出/财政总支出

	
	sci
	科学发展水平
	科学技术支出/财政总支出

	
	edu
	教育投入力度
	教育支出/财政总支出

	
	aff
	农林水事务支出
	农林水事务支出/财政总支出

	
	road
	基础设施水平
	各省公路里程数取对数



1.被解释变量。本文的被解释变量是二元经济结构（stru），借鉴大部分文献的做法的做法，采用二元对比系数作为二元经济结构的代理变量[18]。二元对比系数反映了农业与非农业比较劳动生产率之间差异，与二元经济结构成反比。
2.解释变量。基准模型检验部分的解释变量包含农业现代化（agr）和劳动力转移（tran）。农业现代化指标借鉴王贝的做法，采用农业部门劳动生产率衡量[19]，劳动力转移借鉴部分文献做法，采用乡村农业人员与农林牧渔业从业人员的差值表示，该值越大表示农业劳动力转移越多[20]。
3.控制变量。基于现有文献，本文控制了其他可能影响二元经济结构的变量：经济发展水平变量，选取各省人均生产总值进行衡量，并对此数据以1995年为基期进行通货膨胀处理；产业结构变量，产业结构优化意味着二三产业产值占比增大，因此本文采用非农产业产值占总生产总值的比重衡量；人口规模变量，采用各省年末人口总数的对数表示；对外开放水平变量，使用外商投资总额与国民生产总值的比值衡量，考虑到汇率变动，本文采用当年人民币对美元实际汇率进行换算，把美元单位换算成人民币单位；政府行为变量，考虑政府支出行为中一般公共服务支出、科学技术支出、教育支出和农林水事务支出对二元经济结构的影响较大，因此对这三个变量予以控制，分别使用三者支出额占地方财政总支出的比重表示；基础设施水平变量，采用各省年末公路里程数的对数进行测度。
（三）数据与描述性统计
本文实证研究采用2007-2018年中国30个省级行政区的面板数据，考虑到财政支出数据在2007年统计口径发生变化，所以数据时间区间为2007-2018年。数据均来源于历年《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》及CEIC、中经网、国泰安、国研网库、EPS、国家统计局网站。《中国统计年鉴》有关三产就业人员、城镇与乡村就业人员及农林牧渔业就业人员数据严重缺失，以上指标由各省统计年鉴整理所得。为消除通货膨胀的影响，本文用省份平减指数对2007-2018年我国30个省份GDP以1995年为基期进行平减后计算得到各省实际人均GDP指标，其他数据使用占比或取对数的形式。在统计过程中，采用插值法对个别缺失数据进行补齐。主要变量的描述性统计结果见表2。

表2   主要变量的描述性统计	Comment by XY: 通常为三线表，可增加辅线。
	变量名称
	单位
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	stru
	比值
	0.1949
	0.0707
	0.0639
	0.4375

	agr
	比值
	0.2770
	0.0885
	0.1067
	0.5692

	tran
	log（万人）
	5.7582
	1.3178
	0.0000
	7.7463

	pgdp
	log（元）
	10.2880
	0.6599
	8.6112
	12.0515

	indu
	比值
	0.8955
	0.0544
	0.7099
	0.9968

	peop
	log（百万人）
	3.5810
	0.7416
	1.7084
	4.7315

	fore
	比值
	0.3873
	0.5221
	0.0473
	5.7052

	pub
	比值
	0.1086
	0.0336
	0.0420
	0.2053

	sci
	比值
	0.0197
	0.0138
	0.0039
	0.0720

	edu
	比值
	0.1659
	0.0251
	0.0989
	0.2222

	aff
	比值
	0.1092
	0.0311
	0.0287
	0.1897

	road
	log（公里）
	11.5998
	0.8520
	9.3204
	12.7117



三、模型估计与结果分析
（一）基准模型估计
基于2007-2018年中国30个省份面板数据，本文主要采用静态面板模型进行估计，比较随机效应和固定效应两个模型估计结果，根据Hausman检验，最终选用固定效应模型进行估计，结果如表3中的回归（1）所示。结果显示：农业现代化和农业劳动力转移有利于二元经济结构的优化。考虑到二元经济结构的变化可能会影响农业生产和劳动力的转移，该模型估计可能会由于反向因果等原因而存在内生性。为克服内生性，首先在回归（1）中将核心解释变量农业现代化和劳动力转移滞后一期，进行估计后的回归（2）结果与回归（1）的核心结论类似；其次在模型中加入被解释变量的一阶滞后项建立动态面板模型，用GMM模型进行估计，GMM主要有系统GMM和差分GMM两种估计方法，通常来说前者比后者估计更有效，因此本本采用系统GMM进行估计，回归（3）是估计结果，由结果可知核心解释变量系数依然显著为正。在使用GMM估计时，必须满足两个条件，一是误差项不存在序列相关性，二是选择的工具变量具有严格的外生性，因此对模型（3）的结果进行序列相关检验（AB检验）和Sargan检验。AR（1）检验的P值小于0.1，AR（2）检验的P值大于0.1，可判断模型的误差项不存在序列相关性；Sargan检验的P值大于0.1，可见模型选择的工具变量均有效。系统GMM通过了AB序列相关检验和Sargan检验，估计结果是可靠的。由表3的估计结果可以得出基本结论：农业现代化和农业劳动力转移均有利于二元经济结构的优化，从而前文的假说H2得到证实。
表3  农业现代化、农业劳动力转移对二元经济结构的影响
	变量
	（1）
	（2）
	（3）

	
	FE
	FE
	SYS-GMM

	agr
	1.0774 ***
（71.65）
	—
	1.0892***
（84.78）

	tran
	0.0007***
（3.71）
	—
	0.0009***
（4.49）

	L1.agr
	—
	0.5001***
（7.13）
	—

	L1.tran
	—
	0.0040*
（1.88）
	—

	L1.stru
	—
	—
	-0.0016
（-0.28）

	pgdp
	0.0127***
（8.07）
	0.0394***
（3.42）
	0.0122***
（9.25）

	indu
	0.6750***
（19.74）
	-0.7237***
（-3.98）
	0.6997***
（24.25）

	peop
	-0.0267***
（-4.06）
	-0.1147 **
（-2.54）
	-0.0009
（-0.46）

	fore
	-0.0025***
（-12.78）
	-0.0179**
（-2.42）
	-0.0020***
（-3.60）

	pub
	0.0485***
（2.82）
	0.0131
（0.19）
	0.0643***
（8.18）

	sci
	-0.0361
（-1.05）
	0.2682
（0.80）
	-0.0009
（-0.02）

	edu
	-0.0361***
（-3.47）
	0.0922
（1.37）
	-0.0214***
（-5.89）

	aff
	-0.0087
（-0.54）
	-0.0232
（-0.24）
	0.0002
（0.03）

	road
	-0.0029
（-0.84）
	0.0352
（1.06）
	-0.0054***
（-3.61）

	_cons
	-0.7108***
（-14.07）
	0.2652
（0.60）
	-0.8009***
（-29.53）

	个体固定
	是
	是
	是

	N
	360
	330
	330

	R2
	0.9921
	0.7127
	—

	AR（1）
	—
	—
	0.0024

	AR（2）
	—
	—
	0.1347

	Sargan检验
	—
	—
	1.0000


注：括号中为t统计值；*、**、***分别表示显著性水平为10%，5%和1%；AR（1）、AR（2）和Sargan检验分别提供检验的P值；L1.代表变量的滞后一期。
由表3回归（1）估计结果分析控制变量对被解释变量的影响，可以发现：经济发展水平、产业结构和一般公共服务支出对二元经济结构优化的影响显著为正，这与现有大部分文献研究结论类似[21]；人口规模、对外开放水平和教育支出对二元经济结构优化的影响显著为负；科学技术支出、农林水事务支出和基础设施水平对二元经济结构的影响不显著。对结果显著的控制变量作出以下解释：经济发展水平高的地区，无论是农业的机械化发展，还是第二三产业形成的规模效应都显著优于经济发展水平低的地区；随着信息化时代的发展进步，第二三产业成为吸纳劳动力的主要产业，尤其是现代服务业[22]，第二三产业发展迅速的地区如我国的东部沿海地区，对农业剩余劳动力的吸纳作用更明显，二元经济结构优化效果也更明显；由于现阶段中国的公共服务支出仍旧存在一定程度的城市偏向，城市公共服务水平高，而农村公共服务水平落后，城乡之间公共服务水平差距较大，隐形地增加了城市居民的收入，吸引农业劳动力流入，从而有利于二元经济结构的消解；人口规模越大的地区，二元经济结构越明显，可能是因为人口大省一般农村人口较多，由于教育水平不高或工作能力不足等原因在农村从事农业生产的人口占比也较高，二元经济结构较为明显；当前中国的外商投资通常会选择中国经济发展水平较高地区的大城市，推动与贸易相关的制造业、金融业和服务业的发展，促进城市第二三产业发展，而对农业产值的影响较少，虽然对外开放水平提高可以增加转移劳动力的就业，一定程度上有利于缩小城乡差距，但目前这种作用机制还不明显，随着对外开放程度的不断深化，城乡二元经济结构越明显，该结论与现有文献结论类似[23]；与陆铭和陈钊的研究结论类似[24]，当前我们的教育财政支出不利于城乡一体化发展，城乡教育发展水平不均是中国教育发展的一个显著特点，城市偏向的教育支出使得城市教育资源丰富，师资力量雄厚，而农民工子女却因户籍制度及升学制度的限制而无法平等地享受城市教育资源，阻碍了劳动力转移，不利于二元经济结构优化。
（二）中介效应检验
为了检验劳动力转移是否在农业现代化对二元经济结构的影响中发挥中介作用，由前文的中介效应模型进行估计的结果见表4。回归（4）表明农业现代化能显著促进二元经济结构优化，回归（5）表明农业现代化同样可以显著促进劳动力转移，以上结果验证了前文的假说H1。回归（6）中农业现代化和劳动力转移的回归系数显著为正，这表明在控制了农业现代化变量的影响后，劳动力转移对二元经济结构的优化作用仍然显著。由于三个估计系数b、c、d均显著，且cd与b'同号，说明劳动力转移在其中存在中介效应，且因b'系数也显著，所以该中介效应为“部分”中介效应。这在某种程度上说明，农业现代化对二元经济结构的消解作用有一部分是通过劳动力转移实现的，从而假说H3得到验证。
表4  劳动力转移对农业现代化的中介效应检验
	变量
	（4）
	（5）
	（6）

	
	stru
	tran
	stru

	agr
	 1.0810***
（73.06）
	5.1910**
（2.50）
	 1.0774***
（71.65）

	tran
	—
	—
	 0.0007***
（3.71）

	_cons
	 -0.7278***
（-14.80）
	-24.4884
（-1.03）
	 -0.7108***
（-14.07）

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes

	个体固定
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	360
	360
	360

	R2
	0.9919
	0.1226
	0.9921  


注：括号中为t统计值；*、**、***分别表示显著性水平为10%，5%和1%。
（三）稳健性检验
为保证前文基准回归结果的稳健性，本文通过置换代理变量的方法进行稳健性检验，见表5。首先是对中介变量的代理变量进行置换，本文的中介变量是劳动力转移，与前文不同，该部分我们借鉴李谷成等的做法，采用农业从业人员与总从业人员的比值进行测度，该值越小，说明农业劳动力转移越多[25]。估计结果见回归（7），结果表明：农业现代化对二元经济结构优化作用仍显著为正，中介变量显著为负，说明随着一产从业人员的减少，二元经济结构得以优化，估计结果为前文类似。其次是对被解释变量的代理变量进行置换，本文的被解释变量是二元经济结构，该部分使用另两个常用指标进行检验——比较劳动生产率差异和二元反差系数，两个指标的值越小，二元经济结构越优化。估计结果分别见回归（8）与（9），结果表明，农业现代化、劳动力转移对比较劳动生产率差异和二元反差系数的影响均显著为负，即农业现代化和劳动力转移均有利于二元经济结构优化，证实前文基准回归结果具有稳健性。
表5  农业现代化、劳动力转移对二元经济结构影响的稳健性检验
	变量
	（7）
	（8）
	（9）

	
	stru
	stru_1
	stru_2

	agr
	1.0417***
（36.58）
	-3.0740***
（-4.44）
	-0.8506***
（-5.25）

	tran
	—
	-0.0231**
（-2.15）
	-0.0033*
（-1.74）

	tran_1
	-0.0468**
(-2.04)
	—
	—

	_cons
	-0.6096***
（-7.69）
	5.3017***
（2.82）
	1.5265***
（3.82）

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes

	个体固定
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	360
	360
	360

	R2
	0.9924
	0.6880
	0.8560


注：括号中为t统计值；*、**、***分别表示显著性水平为10%，5%和1%；tran_1表示农业从业人员/总从业人员；stru_1表示比较劳动生产率差异；stru_2表示二元反差系数。

（四）异质性分析
考虑到各省农业生产规模的差异性，根据中国对粮食主产区的划分标准，将30个省份分为粮食主产区和非粮食主产区，分别对粮食主产区和非粮食主产区样本进行估计，并分别检验劳动力转移对农业现代化的中介效应，见表6。由回归（12）与（15）可知，粮食主产区与非粮食主产区的农业现代化、劳动力转移均对二元经济结构优化有显著促进作用，这一结果也进一步验证了前文基准回归结果的稳健性。粮食主产区的中介效应检验结果见回归（13）（14）（15），结果显示，由于系数c不显著，说明粮食主产区的劳动力转移对农业现代化不存在中介效应，即粮食主产区的农业现代化直接作用于二元经济结构。由非粮食主产区的中介效应检验结果回归（10）（11）及（12）可知，待估参数b、c、d、b'均显著，且cd与b'同号，说明非粮食产区的劳动力转移对农业现代化存在部分中介效应。对以上估计结果的解释是：粮食主产区农业较为发达，农业生产从业人员较多，农业现代化发展一方面有利于释放更多剩余劳动力，另一方面农业的规模化发展增加了农业劳动力收入，吸引更多劳动力留在家乡从事农业生产，粮食主产区的劳动力转移之所以没有发挥中介作用，可能是“释放”和“吸引”两股力量较量的结果，当“吸引”大于“释放”时，粮食主产区的劳动力会出现滞留或回流现象。非粮食主产区因受地形、气候等各方面因素制约，农业较为落后，机械化、规模化发展较为困难，一旦农业生产技术有所改进，便会释放更多剩余劳动力，但由于农业发展落后，即使农业生产技术有所改进，也较难吸引剩余劳动力滞留或回流。
表6   粮食主产区与非粮食主产区基准回归及中介效应检验
	
	非粮食主产区
	粮食主产区

	变量
	（10）
	（11）
	（12）
	（13）
	（14）
	（15）

	
	stru
	tran
	stru
	stru
	tran
	stru

	agr
	1.0658***（65.85）
	6.7315**（2.40）
	1.0566***
（63.75）
	1.0991***（35.47）
	8.9364
（1.31）
	1.0932***
（33.94）

	tran
	—
	—
	0.0014**（2.26）
	—
	—
	0.0007***（4.6200）

	_cons
	-0.7659***（-16.60）
	-10.6158
（-1.33）
	-0.7513***（-14.89）
	-0.6712***（-5.93）
	-14.1226（-0.31）
	-0.6619***（-5.67）

	控制变量
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	个体固定
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes
	Yes

	N
	204
	204
	204
	156
	156
	156

	R2
	0.9888
	0.2170
	0.9892
	0.9951
	0.1883
	0.9953


注：括号中为t统计值；*、**、***分别表示显著性水平为10%，5%和1%。

四、结论与政策建议	Comment by XY: 政策建议应具有针对性，1000字以上。
本文利用2007-2018年中国30个省级行政区面板数据，就当前中国面临的二元经济结构现状，从推-拉理论中的农村“推力”角度出发，分析农业现代化、劳动力转移对二元经济结构的影响，并对劳动力转移在其中的中介效应进行检验，最后对中国粮食主产区与非粮食主产区的差异性影响进行比较分析，得到以下主要结论：第一，农业现代化、劳动力转移均有利于二元经济结构优化，劳动力转移在其中发挥中介作用。农业现代化的提高一方面释放了更多农业剩余劳动力，为第二三产业提供劳动力，另一方面加速了第一产业发展，从而优化二元经济结构，其中农业现代化除直接作用于二元经济结构，还通过劳动力转移产生间接作用。此外，经济发展水平高、第二三产业发达和一般公共服务水平高的地区的经济结构消解效应越明显。第二，粮食主产区与非粮食主产区的农业现代化、劳动力转移均有利于二元经济结构优化，其中，劳动力转移对粮食主产区的农业现代化不存在中介效应，而对非粮食主产区存在部分中介效应。
结合当前中国社会经济发展现实，基于本文的研究结论，提出以下几点政策建议。第一，加快农业现代化步伐，促进农业劳动力进一步转移。大力发展现代农业，提高农业生产率，以释放更多农业剩余劳动力。此外，注重农业产业链向第二三产业的延伸，加快农村第二三产业的发展，调整农业生产结构和农村产业结构，加快城乡经济一体化进程。第二，粮食主产区与非粮食主产区实行差异化土地流转机制。为实现土地规模化经营，提高农业生产率，粮食主产区和非粮食主产区都必须加快农村土地流转。粮食主产区应充分利用地理优势，支持和发展农民合作组织和家庭农场，实现土地规模流转，避免释放的劳动力滞留或回流。非粮食主产区则应探索促进土地规模流转的有效补偿机制，促进农业剩余劳动力转移，进一步优化二元经济结构。第三，优化财政支出结构。为提高财政支农效率，应不断优化支农结构，加大对农业研发、农业技术创新、农业机械化投入的扶持力度，为加快农业现代化步伐提供保障。此外，加大农村教育支持力度，促进劳动力向城市转移，为城市第二三产业发展储蓄人力资本。第四，保障农业转移人口权益。加快户籍制度改革，为农业转移人口创造与城市居民平等的就业环境，建立覆盖农业转移人口的公共服务供给机制；加快教育制度改革，为农业转移人口子女提供平等入学机会，提高农业转移人口迁移的稳定性；促进农业转移人口与城市居民的社会融合，真正实现农业转移人口市民化。

参考文献：	Comment by XY: 参考文献按文中标注顺序排列文末。格式详见“《东北农业大学学报（社会科学版）》参考文献及注释著录规则”。参考文献数量一般不超过35个。
[1] 陈宗胜，黎德福. 内生农业技术进步的二元经济增长模型——对“东亚奇迹”和中国经济的再解释[J]. 经济研究，2004(11).
[2] 汪进，钟笑寒. 中国的刘易斯转折点是否到来——理论辨析与国际经验[J]. 中国社会科学，2011(5).
[3] 蔡昉. 农业劳动力转移潜力耗尽了吗?[J]. 中国农村经济，2018(9).
[4] Bucovetsky S. Incentive Equivalence with Fixed Migration Costs[J]. Journal of Public Economics, 2011(11-12).
[5] 夏怡然，陆铭. 城市间的“孟母三迁”——公共服务影响劳动力流向的经验研究[J]. 管理世界，2015(10).
[6] De B Alan, J K Huang, S Rozelle, et al. The Evolution of China's Rural Labor Markets during the Reforms[J]. Journal of Comparative Economics, 2002 (2).
[7] 彭建刚，李关政. 我国金融发展与二元经济结构内在关系实证分析[J]. 金融研究，2006(4).
[8] Benin Samuel. Impact of Ghana's Agricultural Mechanization Services Center Program[J]. Agricultural Economics, 2015(S1).
[9] Wang X, F Yamauchi, J Huang. Rising Wages, Mechanization, and the Substitution between Capital and Labor: Evidence from Small Scale Farm System in China[J]. Agricultural Economics, 2016(3).
[10] 刘洪银. 技术进步影响农村劳动力转移的条件和机理[J]. 软科学，2011(7).
[11] 周申，漆鑫. 经济开放、劳动市场与二元经济结构转化[J]. 财经科学，2009(11).
[12] 刘晓光，张勋，方文全. 基础设施的城乡收入分配效应：基于劳动力转移的视角[J]. 世界经济，2015(3).
[13] 张勋，刘晓光，樊纲. 农业劳动力转移与家户储蓄率上升[J]. 经济研究，2014(4).
[14] 黄枫，孙世龙. 让市场配置农地资源：劳动力转移与农地使用权市场发育[J]. 管理世界，2015(7).
[15] 徐建国，张勋. 农业生产率进步、劳动力转移与工农业联动发展[J]. 管理世界，2016(7).
[16] 高帆. 论二元经济结构的转化趋向[J]. 经济研究，2005(9).
[17] Baron, R. M, D A Kenny. The Moderator-mediator Variable Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations[J]. Journal of Personality and Social Psychology, 1986(6).
[18] 钞小静，沈坤荣. 城乡收入差距、劳动力质量与中国经济增长[J]. 经济研究，2014(6).
[19] 王贝. 中国工业化、城镇化和农业现代化关系实证研究[J]. 城市问题，2011(9).
[20] 周振，马庆超，孔祥智. 农业机械化对农村劳动力转移贡献的量化研究[J]. 农业技术经济，2016(2).
[21] 石磊，高帆. 地区经济差距：一个基于经济结构转变的实证研究[J]. 管理世界，2006(5).
[22] 吕炜，张晓颖，王伟同. 农机具购置补贴、农业生产效率与农村劳动力转移[J]. 中国农村经济，2015(8).
[23] 陈斌开，林毅夫. 发展战略、城市化与中国城乡收入差距[J]. 中国社会科学，2013(4).
[24] 陆铭，陈钊. 城市化、城市倾向的经济政策与城乡收入差距[J]. 经济研究，2004(6).
[25] 李谷成，李烨阳，周晓时. 农业机械化、劳动力转移与农民收入增长——孰因孰果?[J]. 中国农村经济，2018(11).
Agricultural Modernization, Labor Transfer and Dual Economic Structure	Comment by XY: 来稿应包含以下英文内容。
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Abstract: The labor transfer brought about by the development of agricultural modernization plays an important role in the optimization of China's urban-rural dual economic structure. Based on China's provincial panel data from 2007 to 2018, this paper analyzes and demonstrates the impact of agricultural modernization and labor transfer on the dual economic structure, and examines the mediating effect of labor transfer on agricultural modernization. The results show that both agricultural modernization and labor transfer can significantly promote the optimization of the dual economic structure. Among them, agricultural modernization can directly affect the dual economic structure or indirectly affect the dual economic structure through labor transfer. Further analysis of heterogeneity find that agricultural modernization in major grain-producing areas directly affects the dual economic structure, while labor transfer in non-major-grain-producing areas has a partial mediating effect on agricultural modernization. Speeding up the pace of agricultural modernization and further tapping the potential for labor transfer are the keys to effectively alleviating the imbalance of urban and rural economic development in the dual economic development stage.
Key words: agricultural modernization; labor transfer; dual economic structure; mediation effect
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